
學生法院 2024.7.29

學生議員聲請 自治法律 違反章程審查



壹、學訴法之規定
● https://ntpusu.org/?page_id=7

● 學訴法第 57 條：「下列情形之一者，得以書狀聲請解
釋：...三、各校區學生議員現有總額四分之一以上聲

請，就其行使職權，認法律發生有牴觸章程之疑義。」

https://ntpusu.org/?page_id=7


貳、立法意旨
● 立法機關，有確保其所制定之法律及依憲法行使職權所為之決議合

憲之義務。
● 如少數立法委員確信經多數通過之法律或決議違憲，審酌該少數亦

代表一定程度之民意，允宜賦予聲請違憲審查之權利，以：
– 保護該少數意見，進而保護其所代表之民意，並
– 使受違憲質疑之多數意見，有機會通過憲法檢驗，而展現其憲法價值。



參、聲請要件
● 校區學生議員 1/4 以上

– 該校區或跨校區為限 ?

–  本院修法草案

● 就其行使職權
– 依本院裁判先例，不要求

「修法未果」
● 認法律

– 限法律位階自治法令
– 因命令可自行審查

● 發生牴觸章程之疑義
– 應敘明有如何之疑義
– 而非泛言牴觸章程



肆、議員聲請之先例
● 111 北判 1 ( 第一屆總會長選舉效力案 ) ？

– 由「三峽議會」 ( 機關 ) 而非「學生議員」提出 -> 差異？
– 係提出統一解釋，而非法令牴觸章程之審查

● 106 北學判 1



肆、議員聲請之先例 ( 續 )

● 106 北學判 1 - 許家豪學生法官主筆 
● 主要爭點：學生會長可否由議會間接選舉產生？

– 《選罷法》間接選舉之規定，係為避免會長無法產生，導致學生會空
轉，其目的核屬正當。

– 惟立法設計上，當時的間接選舉制度對於學生自治行政立法互動關係
欠缺通盤認知，應基於不同選制對當選人民主正當性的影響及學生自
治機關間權力分立原則，由立法機關本於裁量，予以改進



106 北學判 1 之聲請適法性審查
● 聲請人，學生議會陳謙等五位學生議員，依據學生自治訴訟法

（舊法）第 40 條第 4 款連署，認為選罷法第 37 條規定，牴
觸章程第 10 條第 1 項，聲請學生法庭為違反學生自治會組織
章程審查之裁判。

● 第 40 條：「有下列情形之一者,得聲請學生法庭為裁
判：...四、學生議員現有總額四分之一以上,認學生自治規

章牴觸本校學生自治會組織章程。」



106 北學判 1 之聲請適法性審查 ( 續 )

● 學訴法第 40 條第 4 款，係仿照我國司法院大法官審理案件法第 5 條第 1 項
第 3 款之制度，其適用上自應依循該制度運作之模式。

● 查部分學生議員請求學生法庭為裁判之聲請要件，我國實務上曾有認為，
由於學生議會為國立臺北大學學生自治會 ( 下稱學生會 ) 立法機關，擁有立
法權，故自得將有牴觸章程之法規予以修正。部分學生議員僅能在主張自
治法規違反章程，提出修法案卻遭到學生議會多數否決時，始得為本類聲
請。即本條款之適用前提須為學生議會「修法未果」 ( 釋字 603楊仁壽大
法官不同意見書、謝在全大法官不同意見書 ) 。



106 北學判 1 之聲請適法性審查 ( 續 )

● 本件聲請人陳謙等五位學生議員，未因認選罷法第 37 條牴觸
章程，提出修法。退步言之，縱認因不及提出修正法案而未行
修法，以學生會長人事同意案之反對票為符合聲請要件者之資
格認定，尚無學生議員抗議拒絕投票或棄權，且因人事同意案
採用無記名投票，最終比數為同意不同意比數七比四，亦無從
認定提出聲請之五位學生議員有反對議案之行為。故本件聲請
是否符合要件，即有疑義。



106 北學判 1 之聲請適法性審查 ( 續 )

● 本庭認為，學訴法第 40 條第 4 款之規範，係在使部分學生議員挑戰現行不符章程之
學生自治法規，雖可依照我國實務上限縮解釋而受限於修法未果之要件，但其並非
絕對之限制。我國實務上亦另有相異見解，採取不過問參與連署者是否出爾反爾，
不就法案曾表示贊成或反對為審查 ( 釋字 603 許宗力、曾有田大法官協同意見書參
照 ) 。

● 本庭參酌上述意見與我國大法官解釋法制之母國，德國之釋憲制度，肯認曾就特定
法律修正案為贊成者，亦能成為法規範聲請裁判之連署，接受曾適用特定法規之學
生議員，事後反悔而爭執學生法規之適法性。故本件經五位學生議員連署提出聲
請，已達學生自治訴訟法第 40 條第 4 款之四分之一門檻，符合聲請之要件。



舊法本無「行使職權」要件
● 103年學訴法立法理由：

– 學生議員，有確保所制定自治規章，合於本校學生自治會組織章程之義務。少數學生
議員，如認學生議會通過之自治規程，有違本校學生自治會組織章程之虞，自有賦予
其聲請解釋權利之必要，而不宜加諸「行使職權、適用法律」之限制。

– 參以德、奧制度，亦無相當限制。
– 又為兼顧法之安定性，另規定學生議員聲請，應於自治規章公布後，六個月內為之。
– 至施行已久者，學生議員如認有違憲之情形，可依學生議員議事規則提案修正之，自

不待言。

https://www.facebook.com/notes/381100886349404/


新法亦能依舊法
時期見解適用？
● 大審法亦有

行使職權要件
● 「當年」之大法官
仍認為
無須「修法未果」



簡報結束
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